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Abstrak. Argumentasi ilmiah penting untuk dikembangkan karena dapat 
melatih berpikir secara ilmiah, berkomunikasi, dan bertindak seperti ilmuan. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan argumentasi ilmiah dan 
mendeskripsikan profil kemampuan argumentasi ilmiah siswa berdasarkan 
indikator. Penelitian melibatkan siswa kelas VIII B SMP Negeri 9 Salatiga 
sebagai subyek penelitian yang ditentukan melalui teknik purposive random 
sampling. Materi pelajaran yang dipilih adalah zat aditif dan zat adiktif. Teknik 
pengumpulan data menggunakan observasi, tes, dan wawancara. Instrumen 
penelitian dikembangkan dan diuji validitas isi dan konstruk. Data dianalisis 
secara kuantitatif dan dideskripsikan secara kualitatif dengan teknik 
triangulasi. Tahapan analisis data meliputi pengumpulan data, reduksi data, 
display data, dan pengambilan kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa subyek memiliki kemampuan argumentasi ilmiah dengan kategori 
sangat baik (5%), baik (46%), cukup (41%), dan tidak baik (8%). Diketahui 
bahwa profil kemampuan argumentasi ilmiah siswa berdasarkan indikator 
secara berurutan yaitu kemampuan pada claim (skor rata-rata: 2,68), rebuttal 
(skor rata-rata: 2,4), data (skor rata-rata: 2,24), dan warrant (skor rata-rata: 
1,33). 
 
Kata Kunci: Argumentasi Ilmiah; Indikator Claim, Data, Warrant, Rebuttal 
 
 Abstract. Scientific arguments are essential to developing because they can 
train to think scientifically, communicate, and act like scientists. This study 
aims to determine the ability of scientific argumentation. Moreover, describe 
the ability of students to scientific argumentation based on indicators. The 
study involved students of class B 8th grade in Junior High School 9 Salatiga 
as research subjects determined through a purposive random sampling 
technique. The subject matter chosen is additives and addictive substances. 
Data collection techniques using observation, tests, and interviews. The 
research instrument was developed and tested for content and construct 
validity. Data were analyzed quantitatively and described qualitatively by 
triangulation techniques. Stages of data analysis include data collection, data 
reduction, data display, and conclusion making. The results showed that the 
subjects had the ability of scientific argumentation with top categories (5%), 
good (46%), sufficient (41%), and not good (8%). It was knowing that the 
profile of students' scientific argumentation abilities based on indicators in a 
sequence is the ability to claim (average rating: 2.68), rebuttal (average 
rating: 2.4), data (average rating: 2.24), and warrant (average rating: 1.33). 
 
Keywords: Scientific Argumentation; Indicators Claim, Data, Warrant, 
Rebuttal 
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PENDAHULUAN 
 
Pembelajaran sains adalah sebuah proses yang melibatkan interaksi antara guru dan siswa yang 
terjadi pada suatu konteks tertentu. Dalam hal ini, konsep dalam pembelajaran sains seharusnya relevan 
dengan kehidupan sehari-hari, melatih sikap, termasuk cara berkomunikasi dan membangun konsep 
sains. Salah satu tujuan dari pembelajaran sains adalah membekali siswa belajar tentang konsep sains 
sehingga siswa dapat berargumentasi secara ilmiah.  
Argumentasi ilmiah pembelajaran sains berbeda dengan istilah argumentasi dalam kehidupan 
sehari-hari. Farida & Gusniarti (2015) mendefinisikan argumentasi ilmiah sebagai keterampilan 
manusia dalam menyusun sebuah pendapat yang didukung dengan bukti dan alasan yang nyata, dan 
bertujuan untuk mempertahankan pendapat. Suwono & Yulianingrum (2010) berpendapat bahwa 
argumentasi ilmiah merupakan bagian dari cara berpikir ilmiah. Sedangkan Probosari, et.al (2016) 
menyatakan bahwa argumentasi merupakan hal mendasar bagi siswa dalam berpikir, berkomunikasi dan 
bertindak seperti ilmuan.  
Guru bidang sains seperti guru IPA perlu membiasakan siswa untuk dapat berargumentasi secara 
ilmiah. Faize, Husain, & Nisar (2018) mengungkapkan kelebihan dari pemberdayaan argumentasi pada 
pembelajaran sains yaitu mengembangkan kemampuan berpikir kritis, meningkatkan motivasi dalam 
melakukan penyelidikan, meningkatkan pemahaman konseptual dan hasil belajar siswa. Selanjutnya 
siswa diharapkan dapat mengaplikasikan ilmu yang telah dipelajari dalam kehidupan sehari-hari mereka 
(Nuangchalerm & Kwuanthong, 2010). 
Modifikasi skema argumentasi dari Toulmin (1985) dalam Viyanti, et.al (2016), terdiri dari 
indikator; 1) claim merupakan awal dari argumentasi, dalam hal ini siswa mampu memberikan 
pernyataan 2) data digunakan untuk mendukung klaim, dengan adanya data dapat memperkuat 
pernyataan siswa 3) warrant merupakan penghubung antara pernyataan dan data atau bukti 4) rebuttal 
merupakan pengecualian atau penyanggahan dari claim. Argumentasi ilmiah merupakan hal yang 
penting karena pada sebuah peryataan (claim) mempunyai hubungan dengan bukti (evidence), dan 
pertimbangannya (justification). Pernyataan dalam hal ini merupakan jawaban dari masalah penelitian. 
Bukti atau hasil penelitian dalam hal ini digunakan untuk mendukung pernyataan. Sebuah argumentasi 
ilmiah dikatakan baik apabila sudah mencakup kriteria teoritis, empiris, dan analisis (Handayani, 2015; 
Probosari et al., 2016; Wahdan et al., 2017). 
Berdasarkan hasil observasi dan wawancara di SMP Negeri 9 Salatiga, guru telah melatih siswa 
untuk berargumentasi melalui pemberian pertanyaan melalui kegiatan diskusi. Siswa menunjukkan 
kemampuan untuk menjawab sesuai dengan pengetahuan yang dimiliki, atau dengan mencari referensi. 
Apabila jawaban siswa kurang tepat, guru memberikan pembetulan. Guru juga memberi kesempatan 
kepada siswa untuk menyampaikan pendapat melalui kegiatan presentasi. Walaupun guru telah 
melakukan proses pembelajaran yang mengarah pada pemberdayaan argumentasi, namun guru belum 
pernah mengukur secara spesifik mengenai argumentasi ilmiah siswa tersebut.  
Hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan Probosari et al. (2016) menyatakan bahwa beberapa 
guru biologi belum memberdayakan kemampuan argumentasi siswa dalam pembelajaran karena masih 
merasa belum mampu merancang pembelajaran, akibat keterbatasan sarana dan waktu. Hal ini 
berdampak pada kurangnya pengembangan argumentasi ilmiah siswa secara keseluruhan. Sebetulnya 
penting bagi guru untuk mengetahui kemampuan argumentasi ilmiah siswa agar dapat meningkatkan 
kualitas pembelajaran IPA, sesuai hakikatnya sebagai bagian dari ilmu sains. 
Berdasarkan permasalahan tersebut, maka perlu dilakukan penelitian dengan tujuan untuk 
mendeskripsikan kemampuan argumentasi ilmiah siswa dan mendeskripsikan profil indikator 
kemampuan argumentasi ilmiah. Penelitian ini diterapkan pada materi zat aditif dan zat adiktif kelas 
VIII SMP 9 Salatiga. Manfaat penelitian yang bisa diperoleh antara lain sebagai sumber referensi 
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mengenai variabel argumentasi ilmiah, dan untuk menambahkan wawasan mengenai profil argumentasi 
ilmiah. Lebih lanjut, diharapkan penelitian ini dapat menjadi masukan bagi guru untuk memberdayakan 
argumentasi ilmiah siswa khususnya pada mata pelajaran IPA. 
 
METODE PENELITIAN 
 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dan kualitatif. Penelitian dilakukan di SMP 
Negeri 9 Salatiga pada bulan November semester gasal tahun pelajaran 2018/2019. Objek dalam 
penelitian adalah seluruh siswa kelas VIII B. Variabel yang diteliti adalah argumentasi ilmiah pada 
materi zat aditif dan adiktif. Data dikumpulkan menggunakan teknik observasi, tes, dan wawancara. 
Instrumen penelitian non tes meliputi lembar observasi dan lembar wawancara. Sedangkan instrumen 
tes digunakan untuk mengetahui kemampuan argumentasi ilmiah yang diamati, berdasarkan indikator 
data, claim, warrant dan rebuttal. RPP dan instrumen evaluasi materi zat aditif dan zat adiktif 
merupakan perangkat pembelajaran yang digunakan untuk mendukung penelitian. Validitas instrumen 
dilakukan melalui validitas isi dan konstruk oleh ahli. Acuan penggunaan skor menjadi skala empat 
dapat dilihat pada Tabel 1 yang ditentukan berdasarkan rujukan kepada Mardapi (2008). 
 
Tabel 1. Konversi skor menjadi nilai skala empat 
No. Rumus Interval Kategori 
1. X ≥ X +1.Sbx X ≥ 2,67 Sangat Baik 
2. X +1.Sbx >X ≥ X  2,67 > X ≥ 2 Baik 
3. X >X ≥ X - 1.Sbx 2 > X ≥ 1,33 Cukup 
4. X < X -1.Sbx X < 1,33 Tidak Baik 
         
Keterangan: 
X = skor perolehan siswa 
X   = rerata skor keseluruhan siswa =1/2 (skor maksimal ideal + skor minimal ideal) 
Sbx  = simpangan baku skor keseluruhan = 1/6 (skor maksimal ideal – skor minimal ideal) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 1. Proses analisis data penelitian kualitatif 
 
Teknik analisis data dilakukan secara kuantitatif dan dideskripsikan secara kualitatif. Data 
penelitian kualitatif diperoleh berdasarkan kejadian yang terjadi di lapangan melalui beberapa teknik 
pengumpulan data. Kemudian data yang sudah diperoleh dianalisis secara langsung. Proses yang terjadi 
berlangsung secara interaktif, berkelanjutan, dan membentuk siklus. Menurut Miles dan Huberman  
dalam Rijali (2019) tahap analisis data terdiri dari tahap pengumpulan data, reduksi data, display data 
dan pengambilan kesimpulan. Pada Gambar 1 terlihat sifat interaktif pengumpulan data dengan analisis 
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data. Tahap pengumpulan data merupakan proses yang penting dari kegiatan analisis data. Sedangkan, 
reduksi data adalah tahap menunju pengambilan kesimpulan. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
Berdasarkan hasil observasi, guru mengajarkan materi tentang zat aditif dan zat adiktif dengan 
menggunakan model pembelajaran langsung (Direct Instruction) dengan disertai metode praktikum. 
Pada awal pembelajaran guru menyampaikan tujuan pembelajaran, lalu menjelaskan materi awal secara 
bertahap. Langkah selanjutnya guru membagi siswa menjadi kelompok-kelompok dengan tiap 
kelompok terdiri dari lima orang. Seluruh siswa bertugas untuk melakukan praktikum atau tugas 
kelompok sesuai dengan petunjuk kegiatan yang diberikan oleh guru. Pada saat kegiatan ini 
berlangsung, guru bertugas untuk mendampingi dan membimbing siswa apabila ada kesulitan yang 
dihadapi. Terlihat semua siswa sangat antusias dan aktif dalam mengerjakan lembar kerja yang diberikan 
guru. Pada akhir tahap ini siswa mempresentasikan hasil praktikumnya dan ditanggapi oleh kelompok 
yang lain. Guru bertugas untuk memimpin jalannya diskusi dan memastikan kebenaran konsep yang 
didapat oleh siswa. Di akhir pembelajaran guru menyimpulkan kegiatan pembelajaran yang sudah 
dilakukan.  
Pada langkah-langkah pembelajaran yang dilakukan guru tampak adanya penyampaian 
pengetahuan secara sistematis dan melalui tahapan-tahapan tertentu. Venisari, Gunawan, & Sutrio 
(2017) menyatakan model Direct Instruction adalah salah satu model pembelajaran yang didalamnya 
terdapat penyampaian pengetahuan deklaratif dan prosedural dengan pola kegiatan bertahap. 
Penyampaian pengetahuan deklaratif dilakukan ketika guru menyampaikan materi di awal 
pembelajaran, saat melakukan diskusi, dan ketika memberikan konfirmasi kepada siswa. Penyampaian 
pengetahuan prosedural terjadi ketika siswa melakukan kegiatan praktikum.  
Sofiyah (2010) menguraikan tahapan Direct Instruction menjadi 5 tahap yaitu: 1) guru 
menjelaskan tujuan dan menyiapkan siswa belajar, 2) guru memberikan informasi berkaitan dengan 
keterampilan dan pengetahuan, 3) guru membimbing siswa melakukan kegiatan yang telah 
diinstruksikan oleh guru, 4) guru mengecek pemahaman dan memberikan umpan balik, dan 5) guru 
memberikan tugas tambahan. Pada proses pembelajaran Direct Instruction guru harus berperan aktif 
dan mempunyai skill untuk melatih keterampilan siswa dalam melakukan sebuah eksperimen atau 
praktikum dengan menggunakan prosedur. Penerapan model pembelajaran Direct Instruction dapat 
memberdayakan pengetahuan prosedural dan deklaratif (Maladi, Dantes, & Wigraha, 2017). Selain itu, 
Al-Makahleh (2011) menyatakan bahwa Direct Instruction efektif dalam mengatasi kesulitan belajar 
dan meningkatkan sikap belajar siswa. 
Metode eksperimen merupakan metode yang memberikan kesempatan kepada siswa secara 
individu maupun kelompok untuk melakukan suatu percobaan yang telah dirancang secara sistematis. 
Karakteristik dari metode eksperimen adalah: 1) metode ini mengajak siswa untuk belajar melakukan 
percobaan, pengamatan, dan penarikan kesimpulan, 2) dapat mengembangkan pengetahuan siswa pada 
materi tertentu, 3) membantu siswa lebih aktif menyesuaikan diri dengan lingkungannya, 4) 
mengarahkan siswa dalam mempelajari suatu lingkungan belajar, 5) dapat memecahkan masalah ilmiah. 
Metode eksperimen dapat mengembangkan pemahaman konsep siswa (Rismawati, Ratman, & Dewi, 
2006). 
Argumentasi ilmiah merupakan kemampuan yang harus dimiliki oleh siswa sebagai landasan 
berfikir, berkomunikasi, dan bertindak seperti ilmuan (Probosari et al., 2016). Kumala (2017) 
berpendapat bahwa argumentasi ilmiah berperan penting bagi peserta didik untuk meningkatkan 
kemampuan untuk berpikir kritis, mampu memecahkan masalah, dan membuat argumen yang 
menghubungkan logika ilmiah sehingga argumen dapat diterima oleh orang lain. Demircioglu & Ucar 
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(2015) menyatakan tidak semua siswa dapat menyampaikan argumentasinya secara verbal, sebagian 
siswa cenderung menyampaikan argumentasinya secara tertulis. Selanjutnya menurut Pritasari, et.al. 
(2016) menyampaikan bahwa argumentasi digunakan untuk melatih kemampuan berpikir seseorang 
sehingga dapat memahami sebuah konsep. 
Data hasil penelitian seperti tertera pada Gambar 2 menunjukkan bahwa sebagian besar 
kemampuan argumentasi ilmiah siswa kelas VIII B SMP X Salatiga termasuk dalam kategori baik. Hal 
ini ditunjukkan dari data sebesar 46% siswa termasuk dalam kategori baik, dan 5% siswa termasuk 
dalam kategori sangat baik. Adanya penerapan model pembelajaran Direct Instruction disertai dengan 
metode eksperimen membantu siswa mengembangkan kemampuan argumentasi ilmiahnya. 
Pemahaman konsep yang telah diperoleh siswa melalui kegiatan pembelajaran mendukung 
berkembangnya argumentasi ilmiah siswa. Squire & Mingfong dalam Siswanto, Kaniawati, & Suhandi, 
(2014) menyatakan bahwa siswa dapat mengembangkan kemampuan argumentasi dengan baik jika 
memiliki pemahaman konsep yang baik. Melalui pemahaman tersebut siswa akan berpikir secara logis. 
Sebanyak 41% siswa termasuk dalam kategori cukup, dan 8% siswa masuk kategori tidak baik 
(lihat Gambar 2). Hal ini menunjukkan bahwa sebagian siswa belum menguasai konsep dengan baik. 
Sejalan dengan pendapat Handayani (2015), rendahnya argumentasi ilmiah dapat dikarenakan siswa 
kurang menguasai konsep. Siswa hanya mengeluarkan pendapat sesuai dengan apa yang diketahui, 
namun belum berdasarkan bukti atau teori. Siswa akan semakin mudah membuat argumentasi ilmiah 
apabila sudah memiliki konsep yang baik. Kuhn (2010) menyatakan argumentasi dikatakan ilmiah 
apabila argumen seseorang tidak hanya berbentuk sebuah teori saja, namun juga harus dibuktikan secara 
nyata. Oleh karena itu seharusnya siswa tidak hanya mampu mengungkapkan argumen, tetapi juga harus 
mampu membuktikan kebenarannya. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2. Data kemampuan argumentasi ilmiah siswa berdasarkan 4 kategori 
 
Pada proses pembelajaran terlihat perbedaan tingkat keterlibatan siswa. Hal ini berpengaruh 
juga pada kemampuan argumentasi ilmiah siswa. Wahdan et al. (2017) mengungkapkan pemahaman 
siswa pada materi dan keaktifan siswa pada proses pembelajaran di kelas menjadi faktor-faktor yang 
dapat mempengaruhi kemampuan siswa dalam berargumentasi. Keaktifan siswa yang rendah selama 
proses pembelajaran menyebabkan siswa kurang terlatih untuk berargumentasi secara ilmiah. Selain itu, 
rendahnya kemampuan argumentasi ilmiah sendiri juga dipengaruhi oleh langkah-langkah pembelajaran 
yang belum memaksimalkan siswa untuk berargumentasi. Hal ini sejalan dengan pendapat Pritasari, 
et.al. (2015) bahwa aspek-aspek dalam berargumentasi dapat dikembangkan melalui proses 
pembelajaran yang tepat. 
Berdasarkan data hasil jawaban siswa yang ditampilkan pada Gambar 3, diperoleh rata-rata nilai 
paling tinggi pada aspek kemampuan untuk membuat claim, dengan hasil skor rata-rata 2,68 (kategori 
sangat baik).  Hal ini menunjukkan bahwa siswa sudah mampu menyimpulkan penjelasan yang sudah 
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diberikan pada saat pembelajaran. Gambar 4, merupakan salah satu contoh hasil jawaban siswa. 
Tampak bahwa siswa sudah mampu membuat sebuah pernyataan dengan benar setelah menganalisis 
data yang diperoleh. Salah satu contoh kegiatan misalnya ketika siswa diminta untuk menganalisis 
fenomena perubahan warna kunyit pada bahan makanan tertentu. Siswa dapat membuat pernyataan dan 
menarik kesimpulan bahwa adanya perubahan warna tersebut dapat mengindikasikan ada tidaknya 
kandungan boraks pada suatu bahan makanan. Lalu ketika siswa diminta menganalisis kandungan zat 
aditif pada bahan makanan, siswa dapat menyimpulkan bahwa terdapat beberapa jenis makanan yang 
mengandung zat aditif. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 3. Profil kemampuan argumentasi ilmiah siswa berdasarkan masing-masing indikator 
 
 
 
 
 
 
Gambar 4. Contoh jawaban siswa pada aspek claim 
 
Pada aspek kemampuan untuk memberikan data yang mendukung claim, siswa memperoleh 
skor rata-rata sebesar 2,24 dan termasuk dalam kategori cukup. Contoh jawaban siswa seperti pada 
Gambar 5. Siswa sudah mampu untuk memberikan pernyataan dengan cara menunjukkan data yang 
ada. Misalnya makanan yang mengandung boraks (claim) didukung oleh adanya perubahan warna 
kunyit menjadi orange kemerahan (data), sedangkan makanan yang tidak mengandung boraks warna 
kunyit tidak berubah. Demikian juga pembahasan yang berkaitan dengan zat aditif, siswa bisa 
menunjukkan data mengenai adanya kandungan zat aditif yang berbahaya dan tidak berbahaya pada 
makanan berdasarkan hasil percobaan. 
 
 
 
 
 
 
Gambar 5. Contoh jawaban siswa pada aspek data 
 
Pada aspek warrant, siswa memiliki nilai rata-rata terendah yaitu 1, 33 (tidak baik). Hal ini 
menunjukkan siswa belum dapat menghubungkan pernyataan (claim) dengan data yang telah diperoleh 
oleh siswa (data). Misalnya, pada pembahasan adanya perubahan warna kunyit menjadi orange 
kemerahan pada makanan yang mengandung boraks, siswa belum dapat menjelaskan apa yang menjadi 
penyebabnya (dapat dilihat di Gambar 6). Fungsi kunyit dalam praktikum yaitu mendeteksi adanya 
boraks. Hal ini disebabkan karena di dalam kunyit terdapat senyawa kurkumin, pada saat senyawa 
kurkumin bereaksi dengan boraks maka larutan akan berubah menjadi warna orange kemerahan 
a. Tuliskan kesimpulan dari percobaan yang telah kamu lakukan! 
Dari uji boraks dapat disimpulkan bahwa bakso A mengandung boraks karena kunyit 
berubah menjadi orange. Sedangkan bakso B dan C tidak mengandung  boraks. 
b. Berdasarkan data pada tabel tuliskan hal apa yang dapat digunakan untuk mendukung 
jawaban kesimpulan? 
Bakso A berubah warna dari kuning menjadi orange. Sedangkan bakso B tidak berubah 
warna. 
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(rosocyanin) yang menandakan makanan tersebut mengandung boraks, sedangkan makanan yang tidak 
mengandung boraks berwarna kuning (Astuti & Nugroho, 2017; Halim, Roslan, Yaacub, & Latif, 2013; 
Hartati, 2017). Siswa belum dapat menjelaskan sampai tahap bagaimana reaksi kunyit apabila dicampur 
dengan boraks. Sandoval dalam Sudarmo, Lesmono, & Harijanto (2018) menguraikan bahwa seringkali 
siswa menyampaikan pendapat tanpa dengan bukti yang cukup untuk membenarkan argumen mereka. 
Hal tersebut menyebabkan pada aspek ini siswa memiliki skor yang paling dibandingkan pada aspek 
lain.  
   
 
 
 
 
Gambar 6. Contoh jawaban siswa pada aspek warrant 
 
Sedangkan pada aspek kemampuan siswa untuk membuat rebuttal menunjukkan hasil skor rata-
rata 2,4 masuk dalam kategori cukup. Data ini menunjukkan bahwa siswa telah memiliki kemampuan 
untuk menyanggah sebuah pernyataan yang tidak tepat. Sebagai contoh pada Gambar 7 menunjukkan 
adanya sanggahan, namun belum didukung oleh alasan yang jelas. Konsumsi boraks meskipun dalam 
jumlah sedikit dapat memungkinkan terjadinya akumulasi dalam organ tubuh (hati, otak, testis) apabila 
dilakukan secara terus-menerus. Meskipun tidak berdampak langsung, namun boraks dapat 
menyebabkan demam, tidak terbentuknya urin, koma, depresi, apatis, sianosis, penurunan tekanan 
darah, rusaknya ginjal, hilang kesadaran, hingga kematian (Ulfa, 2015). Adanya boraks dalam suatu 
makanan merupakan suatu pelanggaran dalam produksi olahan makanan (Suseno, 2019). 
 
 
 
 
 
Gambar 7. Contoh jawaban siswa pada aspek rebuttal 
 
Dari analisis ini, dapat diketahui bahwa proses pembelajaran yang diterapkan oleh guru penting 
untuk membantu siswa dalam mengembangkan kemampuan argumentasi ilmiahnya. Siswa dapat dilatih 
untuk mengungkapkan pendapat dan memberikan pernyataan berdasarkan pada data dan alasan logis. 
Siswa perlu dilatih untuk mencari sumber-sumber belajar yang relevan dan ilmiah. Hal ini juga bertujuan 
untuk menghindari adanya miskonsepsi pada siswa. Sudarmo et al. (2018) mengungkapkan bahwa akan 
lebih baik jika guru melakukan tes argumentasi ilmiah sebelum proses pembelajaran, agar guru 
mengetahui kelemahan aspek argumentasi ilmiah siswa, sehingga guru dapat memilih model 
pembelajaran yang tepat untuk meningkatkan kemampuan siswa dalam berargumentasi secara ilmiah.  
 
SIMPULAN 
 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan argumentasi ilmiah siswa pada materi zat aditif 
dan zat adiktif kelas VIII SMP Negeri 9 Salatiga termasuk dalam kategori sangat baik (8%), baik (49%), 
cukup (35%), dan tidak baik (8%). Profil kemampuan argumentasi ilmiah siswa berdasarkan indikator 
secara berurutan dari tinggi ke rendah adalah claim (skor rata-rata: 2,68), rebuttal (skor rata-rata 2,4), 
data (skor rata-rata 2,24), dan warrant (skor rata-rata 1,33). Guru diharapkan dapat merancang dan 
menerapkan pembelajaran yang memberdayakan kemampuan argumentasi ilmiah siswa secara 
keseluruhan. 
c. Jelaskan apa fungsi kunyit pada percobaan yang telah Anda lakukan!  
Untuk mengetahui adanya boraks dan tidak adanya boraks di dalam makanan tertentu. 
d. Dani menyatakan  bahwa konsumsi makanan yang mengandung boraks dalam jumlah 
sedikit diperbolehkan. Apa pernyataan dari Dani benar? Jelaskan jawabanmu! 
Tidak, karena boraks berbahaya. 
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